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MA COS’È QUESTA CRISI?
Carla Canullo
1. Ma cos’è questa crisi?
Nel 1933 il cantautore napoletano Rodolfo Tonino, nome d’arte di Rodolfo 
de Angelis, scriveva una canzone dal titolo «Ma cos’è questa crisi?». La do-
manda era il refrain della canzone che in alcuni passaggi recitava: «Cavi fuori 
il portafogli metta in giro i grossi fogli e vedrà... che la crisi finirà!»; oppure 
«Tutte quante le nazioni si lamentano così, conferenze riunioni ma si resta 
sempre lì “ah la crisi......eh!” Ma cos’è questa crisi... ma cos’è questa crisi... 
Rinunziate all’opinione della parte del leone e chissà... che la crisi finirà!». 
Infine: «L’esercente poveretto non sa più che cosa far e contempla quel cas-
setto che riempiva di danar… “ah la crisi signor!” Ma cos’è questa crisi... ma 
cos’è questa crisi... Si contenti guadagnare quel che è giusto e non grattare 
e vedrà... che la crisi passerà!». La crisi dalla quale nel 1933 non si era an-
cora usciti era lo strascico di quella che, iniziata nel 1929, preannunciava in 
Europa una crisi sociale e politica che, a pochi anni di distanza dalla Grande 
Guerra, preparava a un’altra e nuova crisi che di lì a poco sarebbe sfociata 
nel Secondo Conflitto Mondiale. Altre crisi sono accadute portando con sé 
cambiamenti. Tra queste, la crisi iniziata già da anni e di cui sperimentiamo 
quotidianamente gli esiti. 
Se De Angelis cantava: «Vedrà, questa crisi finirà!», oggi si potrebbe dire 
che certamente una crisi finisce ma per ricominciare, con conseguenze sem-
pre nuove e inattese. E inattese lo sono perché non sappiamo come essa fram-
menterà l’ordine cui siamo abituati e che conosciamo. Il suo tratto distruttore 
è argomento per economisti, politici ma anche per fisici. O almeno per un 
fisico, Francesco Sylos Labini che alla domanda: «Ma cos’è questa crisi?» ha 
risposto individuando quei paradigmi che, a suo avviso, ne sono alla base1. 
Citando in più luoghi la domanda che la regina Elisabetta II ha posto agli 
economisti della London School of Economics, «Why no one saw the credit 
crunch coming»2, Sylos Labini – nei primi capitoli del libro – salda l’analisi 
economica con i paradigmi matematici e fisici che essa sottende. In breve, 
1  Sylos Labini (2016). 
2  Riportata in « The Telegraph », 5 novembre 2008.
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la sua tesi è che il modello dominante neoclassico e neoliberista si basa su 
modelli matematici e fisici atti a prevedere e individuare delle costanti. In 
realtà (ecco la critica di Sylos Labini) tale modello economico, a dispetto del 
suo preteso poggiarsi su leggi scientifiche stabili, in questi anni ha mostrato 
la propria debolezza essendo incapace di prevedere l’arrivo di tale crisi. Par-
tendo dalla constatazione che nessuna crisi è stata prevista, l’autore scrive:
Da una parte si potrebbe concludere che i modelli economici su cui sono basate le 
previsioni non sono capaci di effettuarne di corrette e che dunque necessitano di una rivi-
sitazione fondamentale. Dall’altra parte, secondo la visione neoclassica moderna esposta 
da Lucas, il motivo del fallimento è intrinseco al modello dei mercati efficienti: se i mercati 
fossero efficienti e si conoscesse con sicurezza […] in anticipo quello che succederà nel 
prossimo futuro, i mercati si modificherebbero proprio per annullare la prossima previ-
sione3.
E poco oltre Sylos Labini, rilevando la banalità delle previsioni degli eco-
nomisti che pretendono ancora oggi di trattare la crisi come un “fatto pre-
vedibile”, scrive che di fatto le previsioni “scientifiche” della crisi si limitano 
a osservazioni banali, quali: «Ci sarà crescita in primavera»4. Se il ricorso a 
paradigmi fondati sull’equilibrio, seguiti dal modello neoclassico, è del tutto 
inadeguato a pensare la crisi, la tesi sostenuta dal libro è che soltanto una 
ricerca veramente innovativa permetterà di trovare spunti altrettanto inno-
vativi e tali da permettere l’uscita da una crisi ormai protratta5.
Si potrebbe obiettare a questa lettura, dai toni spesso polemici e che si 
chiude con una critica al modo in cui in Italia e in Europa è trattata la ricer-
ca6, che in realtà le crisi sono prevedibili e gestibili. Se l’obiezione dice il vero 
(contro l’analisi proposta da Sylos Labini), non resterebbero molte risposte 
possibili alla “Queen’s Question”: se le crisi che pesano in modo devastante 
più sui singoli che sugli Stati sono prevedibili e ciononostante “ci sono” con 
i loro effetti drammatici, allora sono volute. Ovvero: se 1- sono prevedibili 
e 2- si sa che cosa sono e quali assetti cambieranno due sono le alternative 
possibili: o 3- chi sa non può far nulla per far sì che non ci siano ma in tal 
3  Sylos Labini (2016), pos. 1687. Sylos Labini discute a lungo le posizioni dell’econo-
mista Robert Lucas, membro della scuola di Chicago e critico dell’economia keynesiana.
4  Sylos Labini (2016), pos. 1629-1695.
5  Sylos Labini (2016), pos. 1612.
6  Va ricordato che l’autore è membro del comitato di redazione del sito Return on 
Academic research, https://www.roars.it/online/. 
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caso il ruolo di un simile esperto sarebbe del tutto inutile; o 4- essendo il ruo-
lo dell’economista indispensabile e soprattutto efficace, la crisi prevedibile e 
prevista è anche una crisi non evitata e, perciò, voluta. E voluta lo sarà non 
per un’improbabile malvagità di qualcuno ma perché pochi e diversi agenti 
(politici, sociali, culturali, ecc.) decidono che è arrivato il momento di cam-
biare lo status dei più.
Perciò, non volendo seguire l’analisi di Sylos Labini e non volendo soste-
nere che chi adotta il paradigma economico neoclassico, basato su alcuni mo-
delli di prevedibilità, in realtà non riesca nel suo scopo e compito, e volendo 
invece perorare la causa degli economisti sostenendo la loro capacità di svol-
gere adeguatamente e sensatamente il loro lavoro, non restano molte strade 
da seguire. Questi sanno fare il loro mestiere, sanno prevedere e gestire la 
crisi, eppure la crisi c’è e cambia l’assetto sociale, crea nuove paure e nuove 
povertà, come constatiamo da anni. Se chi può fare non fa, allora, non resta 
molto da congetturare né occorrono menti di spicco per dedurre che costoro 
vogliono esattamente che le cose stiano così, oppure decidono che “adesso le 
cose debbono andare così” in funzione della creazione di nuovi ordini e dello 
spostamento di ricchezze e capitali. Forse qualcuno alla regina Elisabetta II 
che chiedeva «Why no one saw the credit crunch coming» avrà pur rispo-
sto: «Because we had no interest to predict it». Oppure, immedesimandosi 
con celebri personaggi dello scorso secolo avrà risposto: «Frankly, my dear, 
I don’t give a damn», senza nessuno a dire «After all, tomorrow is another 
day!» – frase che poco probabilmente leggeremmo sulle labbra di Queen Eli-
zabeth. 
Ciò detto, allora, «cos’è questa crisi»? La filosofia, di fronte al quadro ap-
pena esposto e che va guardato con sereno disincanto, apparentemente non 
dice nulla di utile limitandosi a constatarne e commentarne i disastri – in 
termini culturali ma soprattutto umani7. 
2. Inutilità della filosofia?
Una nuova domanda, così, si pone. Non «perché la crisi non è stata pre-
vista?» ma «davanti alla crisi, che cosa si può fare?». E dato che la filosofia 
ambisce all’universalità e, perciò, parla di tutto, parla anche di crisi e di come 
7  Ma l’inutilità della filosofia è soltanto apparente: vi sono importanti riflessioni 
filosofiche sull’economia, quali quella proposta da Mancini (2014).
CARLA CANULLO
102
stare davanti a essa. Peraltro, in questo caso è del tutto legittimata a farlo, 
dato che da secoli si parla di crisi della filosofia (che soffre a causa dei colpi 
inflitti dalla scienza, dalla tecnica, dalle scienze sociali e via dicendo). Oppure, 
dato che la filosofia è un discorso il cui scopo è “mettere in crisi” quello che si 
dà per scontato e consolidato, per questa sua specificità si sarà guadagnata il 
diritto a pronunciarsi “sulla crisi”. Sintetizzando mirabilmente tante osserva-
zioni sul tema, in questo contesto si segnala un libro, ampio ed esaustivo, di 
Elio Franzini: Filosofia della crisi8. 
Questo libro è uno dei casi in cui il contenuto non rispecchia il titolo. Ci 
si attenderebbe un libro di etica applicata alla crisi, o di riflessioni sulla crisi, 
invece le sue pagine si dipanano in una sorta di inconsapevole e involontario 
dialogo con il libro di Sylos Labini, condotto da un altro punto di vista. Non, 
tuttavia, il punto di vista umanistico, come si potrebbe pensare, ma il punto 
di vista della “cosa stessa”, ovvero il punto di vista de “la crisi” come tale. Se 
chiediamo che cosa sia una crisi riceveremmo in risposta quanto già detto: 
essa è un momento di rottura, di cambiamento, in cui un mondo affonda e un 
altro appare. L’idea proposta da Franzini è che tuttavia questo affondare del 
mondo accade perché si riduce il potenziale della parola “crisi” obiettivandola 
e riducendola a una razionalità unilaterale9. Contro un’idea più generale e 
complessa di crisi, che il libro indaga nella filosofia dell’illuminismo, in Kant 
ma anche nella fenomenologia (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty e in molti 
altri autori), Franzini scrive che, dopo essere uscita «dal vocabolario filosofico 
per entrare in quelli dell’economia, della finanza, della società, della politica, 
rivelando di essere centrale in tutti i fenomeni della polis moderna»10, la crisi 
si è lasciata individuare come «processo di semplificazione che omologa, che 
rifiuta il senso delle tradizioni, una globalizzazione astratta del pensiero che 
ne annulla le potenzialità simboliche, gli intrecci motivazionali, in sintesi le 
differenze che costruiscono un’autentica identità e non un simulacro. Crisi – 
e riguarda forse anche la politica economica – significa imporre un modello e 
ritenere fallimentari gli atteggiamenti che a esso non si conformano»11.
Potremmo riassumere trivialmente questo pensiero rimarcando che così 
come, dal punto di vista del paradigma scientifico, Sylos Labini contesta la 
semplificazione imposta dal modello economico neoclassico a suo dire inca-
8  Cfr. Franzini (2015).
9  Franzini (2015), p. 184, corsivo dell’autore.
10  Franzini (2015), p. 171.
11  Franzini (2015), p. 177.
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pace di prevedere e forse anche di vedere la crisi (oltre che di rispondervi), 
allo stesso modo Franzini contesta la semplificazione che la crisi impone ri-
ducendo la complessità che ogni identità è – ma anche la complessità che 
ogni costruzione sociale è. In altri termini, una crisi “obiettivata”, ridotta a 
cosa tra le cose, perde il suo legame con il senso della vita, con il rinnovamen-
to che essa permette, con la riscrittura del mondo. Senza ignorare l’ambiguità 
intrinseca della parola “crisi”, Franzini ne sottolinea allora non soltanto quel-
lo che essa fa perdere ma anche ciò che essa rende possibile, ossia quel «su-
perare il fenomeno reale, cercando di viverne l’irrisolta tensione, mostrando 
la forza infinita di possibilità che anima la realtà in apparenza frammentaria 
del mondo»12. Questa forza non si manifesterebbe se essa non fosse l’essere di 
ogni cosa, e dunque anche della crisi, ovvero quell’essere che la filosofia chia-
ma “ontologia”. A proposito della quale va detto che «è ingenuo ritenere che 
l’ontologia si riferisca alle cose […]. È invece, è sempre stata, una riflessione 
sulle cose, di cui si riconosce un “essere”, il cui significato è tuttavia mute-
vole»13. Passo che prosegue così: «L’ontologia è l’interrogazione su come sia 
possibile rendere conto della nostra credenza nella realtà del mondo esterno 
senza ridurla a un’operazione irrazionale, ma ancorandola al modo stesso di 
manifestarsi, alle regole che governano l’apparire delle cose»14. 
Perciò, ossia perché le cose sono quando e nella misura in cui appaiono, 
«i fatti non si affermano da sé, ma sono portati alla luce, con il loro senso e 
le loro strutture, nel quadro di un processo, di un percorso, di una genesi, di 
operazioni soggettive che ne colgano le varie prospettive, che vengono alla 
luce soltanto se, corrispettivamente, mutano anche i punti di vista»15. Ed es-
sendo anche la crisi un “fatto”, offrirne una prospettiva che la riporti soltanto 
alla sua descrivibilità oggettiva significa ridurla e, perciò, perderne la sua na-
tura di “fatto per qualcuno”. Ridurla a “esperienza naturalistica” e oggettiva 
significa perdere completamente l’impatto che essa ha in ciascuno. 
Ché questo è veramente il punto della questione concernente la crisi. Nel 
precedente paragrafo è stata seguita la critica di Sylos Labini che contesta la 
capacità del modello univoco neoclassico di “spiegare” crisi. Alla fine del suo 
libro egli propone la vitalità della ricerca (in ogni campo, da quelli scientifi-
ci a quelli umanistici) quale possibile volano per attraversare la crisi. Anche 
12  Franzini (2015), p. 189.
13  Franzini (2015), p. 123.
14  Franzini (2015).
15  Franzini (2015), p. 39.
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se questa è voluta per cambiare l’assetto globale, le risorse con cui ciascuno 
affronta la realtà – anche e soprattutto quando questa si trasforma – non do-
vrebbero mai mancare. E tali risorse sono “del soggetto”, non dell’“oggetto”, 
il che ci riconduce nei pressi della proposta di Franzini: la crisi non è univoca, 
non si dice in un solo modo ma in molti modi, dove questi modi non sono 
soltanto i suoi aspetti oggettivi (crisi culturale, politica, economica, finanzia-
ria…), ma quegli aspetti che la percezione umana ne coglie. 
La domanda che apre queste pagine, «Ma cos’è questa crisi?», lungi 
dall’essere una provocazione o un ironico rimando alla canzone di De Angelis, 
finisce con l’indicare questo: siamo proprio sicuri di sapere che cosa sia la cri-
si? Nessuna descrizione intelligente e analitica della crisi sarebbe mai capace 
di ridurre il carico di dolore che l’affondarsi di una realtà morente porta con 
sé, né potrebbe fare altro dal tacersi davanti al disperdersi di nuove energie 
e davanti al naufragio di generazioni, cosa di fatto inevitabile. È inevitabile, 
cioè, che chi può fare e decide di non fare non si preoccupi per chi in questa 
situazione perisce e affonda anziché ricominciare. Avanzare ricette etiche e 
proposte edificanti, in tal senso, è del tutto inutile, e significherebbe aggiun-
gere un capitolo alla lunga serie di litanie ascoltate in questi anni. Quello che 
si può fare e che ciascuno può fare, però, è seguire l’invito di un altro filosofo, 
John R. Searle, a “vedere le cose come sono”16. 
3. “La” crisi: che oggetto è, costei? 
Tra i filosofi grati alla posterità che li ha resi celebri, togliendoli da un ine-
vitabile oblio, va certamente annoverato Carneade. Filosofo greco della cor-
rente degli scettici, sarebbe meno noto di molti nomi illustri della filosofia 
antica ed ellenica se Alessandro Manzoni non avesse aperto l’ottavo capitolo 
de I promessi sposi con la celebre esclamazione di don Abbondio «Carne-
ade! Chi era costui?». Quanto fin qui detto della crisi ripete questa celebre 
esclamazione, tanto essa è difficilmente prevedibile e, al contempo, polivoca. 
Infatti, per i più è imprevedibile, altrimenti non godrebbe del suo devastante 
effetto-sorpresa, ma chi la conosce la cerca per gestire il transito che provoca; 
inoltre essa si dice in molti modi. Ma che cosa diciamo, quando ne parliamo?
Vi è un primo livello, semplice, quello per cui attribuiamo la crisi a qualco-
sa o qualcuno, come diciamo che un uomo o una donna stanno attraversando 
16  Mi riferirò al testo di Searle (2016).
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una crisi di mezza età, o come quando diciamo che un matrimonio è in crisi. 
O anche, come quando parliamo di “crisi di governo”. Diverso è il livello di cui 
abbiamo detto fin qui, che concerne “la” crisi en tant que telle, ossia questo 
sostantivo che, come un Convitato di Pietra, in questi ultimi anni ha riem-
pito le pagine dei quotidiani di tutto il mondo, dalla crisi dei mutui subpri-
me statunitensi in poi. Questo è un livello diverso perché facciamo della crisi 
“qualcosa”, un oggetto di cui parlare. Ma siamo sicuri che le cose stiano così 
e che, invece, la crisi non sia proprio ciò che Carneade era per don Abbondio, 
ossia una sconosciuta? Insomma: di che cosa parliamo quando parliamo de 
“la” crisi? John R. Searle, noto per le sue teorie linguistiche, innanzitutto per 
quella conosciuta come la Speech-Act Theory (1969)17, anni dopo le tesi che 
lo hanno reso celebre scrive The Costruction of Social Reality, apparso nel 
1995, dove avanza alcune tesi che, fermo restando il fatto che sia impossibi-
le rispondere univocamente alla questione «ma cos’è questa crisi?», offrono 
prospettive per cogliere il suo senso insieme “oggettivo” e “soggettivo”. Detto 
altrimenti: aprono squarci sul suo senso oggettivo e sulla sua percezione sog-
gettiva, poiché la crisi prevista o analizzata non è la crisi vissuta. La destabi-
lizzazione del contesto noto e conosciuto, infatti, alimenta paure e precarietà, 
altera la percezione della realtà facendone cogliere un’instabilità ignorata a 
causa del fatto che ogni ordine sembra avere un che di eterno. E sebbene 
quest’eternità non sia il suo tratto vero (basterebbe una rapida riflessione 
sulla dimensione temporale e finita di ogni questione umana a confermarlo) 
ciononostante esso è percepito così. 
Ora, presentificare ogni ente universalizzandolo è una caratteristica che la 
filosofia ha da sempre praticato (sebbene anche altre scienze abbiano cedu-
to a questa tentazione). Tuttavia, dalle ceneri di una metafisica eternizzante 
l’essere di ogni ente e di tre enti in particolare (Dio, anima, mondo, ossia i tre 
“oggetti” che la Schulmetaphysik ha stabilito) è nato un sapere ermeneutico 
e interpretante che, a partire da Sein und Zeit di Martin Heidegger (1927) ha 
riflettuto sulla Endlichkeit dell’uomo e sulla linguisticità di ogni dimensione 
umana. Pur senza reclamare la discendenza dall’ermeneutica, anche Searle 
ha rimarcato questa dimensione linguistica, temporale e finita di ogni ente 
umano, spingendosi fino alla questione della possibilità di costruire “oggetti 
sociali”, o “fatti sociali”. Sfruttando questo felice lemma, che spiegherò e chia-
rirò qui di seguito, pongo subito la questione nella quale vorrei contestualiz-
zare “la crisi”, questo strano “oggetto” di cui si parla senza saper bene di che 
17  Cfr. Searle (1969).
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cosa si stia parlando; questo oggetto che si sa ma che, più lo si conosce, più 
sembra mantenere risorse che resistono a facili analisi. La tesi che propongo, 
allora, è la seguente: tale indecidibilità della crisi (oscillante tra dimensione 
oggettiva e soggettiva, tra rischio e potenziale) appartiene alla sua socialità 
e istituzionalità. Essa, in altri termini, è un “oggetto” o “fatto” sociale, motivo 
per cui è contemporaneamente oggettiva e soggettiva, “cosa” e percezione. 
Se ciò non fosse, non si capirebbe perché in questi anni abbia trascinato 
con sé tante conseguenze sociali e politiche che fanno parlare di emergenze di 
nuovi diritti, o di nuovi assetti politici. Se, cioè, “la crisi” si limitasse a essere 
“un qualcosa di determinato” non si capirebbe come mai sia stata capace di 
cambiare tanto, se non addirittura tutto un assetto globale. Infatti, nessun 
“oggetto determinato” sarebbe capace di estendere la propria sfera di influen-
za in settori tanto distanti tra loro. Inoltre, se fosse un “oggetto determinato”, 
non si capirebbe come mai non si limita a sconvolgere l’ordine al quale appar-
tiene e che rovescia, generando invece nuove paure, diffidenze e reclamando 
anche nuove azioni non soltanto economiche ma anche politiche e giuridiche. 
Se questo è vero e può esser affermato, allora anche il suo status deve essere 
ridetto, e la domanda «Ma cos’è questa crisi?» è tutt’altro che risolta. 
Fatta questa constatazione, ripropongo l’ipotesi già avanzata: la crisi “è” 
(indecidibile) e “fa” (ovvero: sconvolge e apre nuove realtà) perché è un “og-
getto” o “fatto” sociale. Ovvero: essa appartiene a pieno titolo alla costru-
zione della realtà sociale. Prima di dire perché, va però chiarito il senso che 
Searle assegna a questi lemmi. Il filosofo parte da una distinzione generica e 
generalmente condivisibile: i fatti e le cose si distinguono in oggettivo e sog-
gettivo e tale distinzione ha un senso sia epistemico, sia ontologico. Se «par-
lando epistecamente “oggettivo” e “soggettivo” sono principalmente predicati 
di giudizi»18, quando noi parliamo di giudizi soggettivi «intendiamo dire che 
la loro verità o falsità non può essere stabilita “oggettivamente” perché la ve-
rità o falsità non è semplicemente una questione di fatto, ma dipende da certi 
atteggiamenti, sentimenti e punti di vista di chi esprime il giudizio e di chi 
ascolta»19. Che il confine tra queste diverse realtà sia labile e che l’una sfoci 
spesso nell’altra può essere quotidianamente constatato. Ad esempio, «l’as-
serzione “Il monte Everest è più bello del monte Whitney” riguarda entità 
ontologicamente oggettive, ma svolge un giudizio soggettivo nei loro confron-
18  Searle (2006), p. 14.
19  Searle (2006), p. 14.
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ti»20. Invece, l’asserzione «“adesso ho un dolore al fondoschiena” riferisce un 
fatto epistecamente oggettivo nel senso che esso è reso vero dall’esistenza 
di un fatto effettivo che non dipende da nessun atteggiamento, attitudine o 
opinione di osservatori»21. Tuttavia, prosegue Searle, «il fenomeno stesso, il 
dolore reale, ha una forma di esistenza soggettiva»22, tanto è vero che ognuno 
possiede una diversa soglia del dolore e, soprattutto, nessuno può dire di “ve-
dere” il dolore allo stesso modo in cui vede il monte Everest. Eppure il dolore 
resta un “fatto” constatabile che domanda interventi (la cura). 
Posta questa prima e generica distinzione, Searle si chiede se anche per fat-
ti sociali da tutti condivisi si possa dire lo stesso, e la sua risposta è affermati-
va. Infatti, oltre a tutti i fatti che ciascuno (oggettivamente o soggettivamente) 
può censire, vi sono “fatti istituzionali”, ossia fatti o oggetti che tutti condivi-
diamo per convenzione, che non sono “cose” pur possedendo un valore reale. 
Una prima distinzione che il filosofo americano introduce per affermare l’esi-
stenza di questi “oggetti” è la differenza tra regole “regolative” e “costitutive”. 
Tra le prime si annovera ad esempio la regola della guida, a destra o a sinistra, 
che, però, non dice nulla rispetto al guidare. Quest’azione, infatti, preesiste o 
esiste indipendentemente dalla regola di guida, la quale può variare. Invece, 
«le regole degli scacchi non regolano un’attività antecedentemente esistente. 
Non si dà il caso che ci sia un mucchio di gente che ordina pezzi di legno sui 
tavoli, e allo scopo di impedire che si urtino l’un l’altro tutto il tempo e creino 
ingorghi, si sia dovuto regolare la loro attività. Piuttosto, le regole degli scac-
chi creano la possibilità stessa di giocare a scacchi. Le regole sono costitutive 
degli scacchi, nel senso che giocare a scacchi è costituito in parte dall’agire 
in accordo con le regole»23. Ora, che vi sia la possibilità di “enti” e “fatti” che 
preesistano a un accordo collettivo (si guida indipendentemente dal fatto che 
ciò accada a destra o sinistra) e, viceversa, che vi sia un’intenzionalità collet-
tiva che si accorda nel riconoscere il valore oggettivo di qualcosa (giocare a 
scacchi significa riconoscere tutti insieme che il gioco si chiude con lo scacco 
matto) e porre la distinzione tra regole costitutive e regole regolative, sono gli 
elementi alla base della “costruzione della realtà sociale”24.
Per rendere meno astratto il discorso di Searle è utile andare subito a un 
20  Searle (2006), p. 15.
21  Searle (2006), p. 15.
22  Searle (2006), p. 15.
23  Searle (2006), p. 37.
24  Cfr. Searle (2006), p. 39.
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esempio di tale costruzione, il denaro, che l’autore descrive attraverso alcune 
caratteristiche che si impongono per la loro evidenza e permettono di parlare 
di realtà sociale. Mi limiterò a elencarle con rapida spiegazione, essendo ve-
ramente “evidenti”. 1- L’autoreferenzialità di molti concetti sociali: «Se tutti 
pensano sempre che “qualcosa” sia denaro e la usano e trattano come denaro, 
allora è denaro. Se nessuno pensa mai che questo tipo di cosa sia denaro, 
allora non è denaro»25. Questa citazione basta a chiarire l’autoreferenzialità 
del sistema sociale, ché l’esempio del denaro e delle sue “regole” è chiaro a 
tutti. 2- L’uso degli enunciati performativi nella creazione di fatti sociali. Se 
dico o scrivo: «“Lascio tutti i miei beni a mio nipote” o “Con questo la guerra 
è dichiarata” […], questi enunciati creano lo stato di cose che essi rappresen-
tano; e, in ogni caso, lo stato di cose è un fatto istituzionale»26 (ovvero: non 
è il monte Everest). 3- La struttura gerarchica dei fatti bruti e dei fatti isti-
tuzionali: «I fatti sociali in generale e i fatti istituzionali in particolare sono 
strutturati gerarchicamente. I fatti istituzionali esistono, per così dire, al di 
sopra dei fatti bruti. Spesso i fatti bruti non si manifestano sotto forma di og-
getti fisici ma sotto forma di suoni provenienti dalla bocca della gente o come 
segni sulla carta, o anche come pensieri»27. Poco importa che il denaro siano 
fiches, banconote, metallo o pietre (diamanti?), o che sia in forma di tracce 
magnetiche: l’importante è che esso si manifesti sia in forma fisica (fatto bru-
to), sia in quanto denaro (fatto istituzionale). Oggettivo e istituzionale, dun-
que, non si escludono a vicenda ma si “gerarchizzano”. 4- Si danno relazioni 
sistematiche tra fatti istituzionali: così come i fatti oggettivi non sono isolati, 
anche i fatti sociali si costituiscono in una rete di relazioni che coinvolgono 
vari ambiti. L’esempio del denaro potrebbe essere declinato, anche in questo 
caso, in tanti e differenti contesti, da quello economico e politico (le riserve 
degli Stati, i loro bilanci, ecc.) ad ambiti più genericamente sociali. 5- Si dà 
il primato degli atti sociali sugli oggetti sociali, dei processi sui prodotti: si è 
sempre tentati, scrive Searle, «di pensare gli oggetti sociali come entità che 
esistono indipendentemente e in analogia con gli oggetti studiati dalle scienze 
naturali»28. Invece, «gli oggetti sociali sono sempre […] costituiti da atti so-
ciali e, in un certo senso, l’oggetto è soltanto la possibilità continua dell’atti-
vità. Un biglietto da venti dollari, per esempio, è una possibilità sussistente di 
25  Searle (2006), p. 41.
26  Searle (2006), p. 43.
27  Searle (2006), p. 44.
28  Searle (2006), p. 45.
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pagare qualcosa»29. 6- Ultimo punto, la componente linguistica di molti fatti 
istituzionali. Questo punto, centrale per ogni discussione sulla “costituzione” 
degli oggetti sociali, chiederebbe una conoscenza o, almeno, una sommaria 
esposizione dei capisaldi della Linguistic Turn di cui anche Austin e Searle 
sono stati protagonisti. Essendo ciò impossibile nel presente contesto, mi li-
miterò a questa osservazione: il linguaggio, con la sua valenza metaforica, è 
costitutivo, almeno parzialmente, di fatti sociali, come quando leggiamo che 
«certe colonie di formiche hanno schiavi o che gli alveari hanno regine»30.
L’ultimo passaggio che vorrei segnalare per passare poi alla possibilità di 
intendere la crisi come oggetto sociale (cosa che, va precisato, Searle non ha 
fatto), è un punto a mio avviso centrale che l’autore svolge parlando di in-
tenzionalità collettiva che conduce all’oggetto sociale. Gli esempi che adduce 
sono il denaro e i confini fatti con una successione di pietre, e dunque quei 
confini che delimitano prevalentemente la proprietà (pubblica o privata). 
Poiché del primo ho già detto, mi limito al secondo esempio, introducendolo 
con una rapida osservazione: «La forma più semplice del fatto sociale impli-
ca forme semplici di comportamento collettivo»31. Immaginiamo, riassumo 
il testo, una tribù primitiva che marchi il proprio territorio con un muro che 
protegga la loro privacy. Da barriera fisica, nel tempo il muro diventa barrie-
ra simbolica riducendosi a una fila di pietre. Ma 
si immagini che gli abitanti e i loro vicini continuino a riconoscere la fila di pietre come 
ciò che demarca i confini del territorio in modo tale da influenzare il loro comportamento. 
Per esempio, gli abitanti attraversano il confine solo seguendo speciali condizioni, e gli 
estranei possono entrare nel territorio solo se ciò è accettabile per gli abitanti. La fila di 
pietre ora ha una funzione di indicare qualcosa al di là di se stessa, cioè i limiti del terri-
torio. La fila di pietre svolge la medesima funzione di barriera fisica. Non lo fa, però, in 
virtù della sua costruzione fisica ma perché le è stato assegnato collettivamente un nuovo 
status, quello di demarcatore di confini32. 
Poco oltre Searle scrive che «l’elemento chiave nella mossa dall’imposta-
zione collettiva di funzione (che potrebbe caratterizzare anche la demarca-
zione del territorio degli animali, ndr.) alla creazione di fatti istituzionali è 
l’impostazione di uno status riconosciuto collettivamente a cui è connessa 
29  Searle (2006), p. 46.
30  Searle (2006), p. 46.
31  Searle (2006), p. 47.
32  Searle (2006), p. 49.
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una funzione»33. È il motivo per cui a un “oggetto” attribuiamo un grande 
valore al punto di volerne possedere sempre di più. Il denaro, non a caso, è 
l’esempio che Searle fa dopo essere arrivato a questo punto. 
Queste tesi, giustamente molto celebri, andrebbero seguite in tutte le loro 
movenze e, anche, discusse e criticate, ma – di nuovo – non è questa la sede. 
Tuttavia, l’intuizione di fondo che l’autore ha avuto aiuta a comprendere “che 
genere di cosa sia la crisi”. Questa, come altri oggetti sociali, è autoreferen-
ziale perché sia che si tratti della “cosa” che è in crisi (matrimonio, governo, 
ecc.), sia che si tratti de “la” crisi, quest’ultima può essere descritta al suo 
interno, per così dire, come qualcosa di individuabile “in quanto crisi”. Ov-
vero: vi sono delle caratteristiche de “la” crisi che ce la annunciano e la fanno 
riconoscere come tale. E dato che non siamo la prima epoca storica di crisi, 
nella quale cambiano i sistemi di lavoro ed economici, oggi come un tem-
po possiamo individuare la costante autoreferenziale della crisi nel fatto che 
1- qualcosa cambia – perlopiù in modo destabilizzante. 2- È performativa 
in quanto “fa quello che dice” o anche: è riconosciuta quando la si afferma, 
essendo stata annunciata attraverso una serie di enunciati che ci hanno det-
to che stava accadendo prima ancora che i suoi effetti diventassero concreti 
(solo gli addetti ai lavori, anni fa, avevano intuito quello che sarebbe accaduto 
in seguito alla crisi dei mutui subprime statunitensi). 3- Si caratterizza per 
un singolare intreccio di affermazioni e fatti concreti. 4- Provoca un effetto di 
cambiamento evidenziando l’interazione di diverse sfere sociali – e soprattut-
to portando alla luce quelle differenze sociali che non erano più percepibili. 
5- Si caratterizza per la stretta relazione tra atti e fatti sociali, tanto è vero 
che si definisce in quanto rottura di uno status quo e si afferma provocando 
“cose nuove” – non necessariamente soltanto negative o soltanto positive. 6- 
Possiede evidentemente una forma linguistica: anche se nessuno vede la crisi 
perché se ne vedono soltanto i suoi effetti, noi continuiamo a parlare “della 
crisi”. Perciò, così come concordiamo sul valore del denaro e dei confini, con-
cordiamo tutti intenzionalmente sul fatto che la crisi c’è – anche se nessuno 
l’ha mai vista come può dire di aver visto il monte Bianco. Ciononostante c’è, 
è un fatto sociale che cambia e ha cambiato la situazione politica, econo-
mica e sociale in cui viviamo, anche se non la si vede in quanto “crisi” (così 
come vediamo altre cose); per questi motivi, essa è un fatto e oggetto sociale 
che interroga e interpella. Soprattutto, essa – invisibile – determina la nostra 
percezione delle cose visibili. 
33  Searle (2006), p. 51.
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È di nuovo Searle a riprendere il tema della percezione – evidentemente 
soggettiva – in relazione ai fatti “oggettivi” e “sociali”. Mi limiterò a questa 
sua osservazione: «C’è un’esperienza visiva ontologicamente soggettiva che 
esiste interamente come un’entità “privata” nella testa dell’agente che per-
cepisce e c’è un’entità ontologicamente oggettiva e “pubblica” nel mondo al 
di fuori della nostra testa. Come può la descrizione essere la stessa? […] (Lo 
è perché) la descrizione del contenuto della presentazione deve corrispon-
dere allo stato di cose che costituisce le sue condizioni di soddisfazione nel 
mondo esterno»34. Ciò che Searle non si stanca di ripetere è che «i contenuti 
nella testa (scilicet: le nostre percezioni) sono presentazioni intenzionali delle 
condizioni di soddisfazione, e quelle sono gli oggetti nel mondo che io vedo. 
Qualsiasi teoria della percezione deve spiegare questa comunanza»35. Ma c’è 
di più. Oltre a dovervi essere una corrispondenza che verifichi la conformità 
tra ciò che crediamo e percepiamo e la realtà, niente si dà senza uno sfondo 
dal quale emerge (e dunque i dati sensoriali si danno sempre anche con e in 
uno sfondo che li precede), il che non ci esime dal dover imparare a vedere 
quello che appare, come alcune celebri immagini (ad esempio l’anatra-coni-
glio di Joseph Jastrow36) mostrano. Se per un verso non possiamo né dobbia-
mo rinunciare alla realtà, dall’altra parte nessuna realtà si dà se non in uno 
sfondo e a un soggetto che, però, deve imparare a guardarla. Se, allora, la crisi 
è un oggetto sociale che non essendo al modo delle “cose naturali” si mescola 
alla nostra percezione della realtà, resta soltanto da dire che cosa possa voler 
dire “percepire la crisi”. 
4. Ah! La crisi…
Riparto dalla “Queen’s Question”, ponendola come obiezione a queste ul-
time osservazioni: se la crisi è un particolare “oggetto sociale” che si distin-
gue per delle caratteristiche sulle quali tutti concordano, perché non è stata 
prevista e ancora non è risolta? Alla questione della previsione si risponderà 
come già risposto, ossia che poteva essere prevista ma che ciò non è avvenuto, 
non per malvagità o incuria ma per scelte compiute da agenti (impiego qui il 
termine di Searle) che potevano e volevano compierle. Ma la questione non 
34  Searle (2016), p. 65.
35  Searle (2016), p. 71.
36  Searle (2016), p. 80.
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si limita a questo aspetto che rientra, per così dire, nel quadro della “storia” e 
delle vicende delle nazioni – così come vi rientra la cosiddetta “globalizzazio-
ne”. Se, allora, non si tratta di mettere in discussione un “oggetto sociale” che 
(comunque e malgrado tutto) c’è, che cosa resta da fare? Forse, sperare che 
alcune menti sensibili continuino a formare le coscienze mostrando che nes-
sun sistema economico è absoluto, sciolto da ogni condizione, e continuino a 
sollecitare lo spirito critico di chi non partecipa alle grandi decisioni – e anzi 
le subisce. Già questa consapevolezza che, forse, nel tempo porterà all’assun-
zione di modelli economici diversi, è più di niente. Essa riguarda, tuttavia, un 
unico tratto dell’“oggetto sociale”, il suo tratto oggettivo, e non tiene conto 
dell’altro versante della questione, quello soggettivo.
Infatti, se ogni “oggetto sociale” si distingue per il proprio carico di ogget-
tività e soggettività, di linguisticità e fatticità, ecc., e se la realtà si rivela anche 
in una percezione, allora – per e grazie a questo elemento “soggettivo” – an-
che altro si può fare. In quanto “oggetto sociale”, “la” crisi è oggetto da tutti 
riconosciuto ma non ineluttabile. È un oggetto come il denaro o il confine, o 
il monumento o la bandiera. Certo, l’impoverimento che ha portato, in questi 
anni, è notevole, ma peggiore di tale impoverimento è la paura e il senso di 
precarietà che arreca con sé. Peggiore della realtà che cambia (non in meglio) 
è la sua percezione perché percepire che il cambiamento imposto è inelut-
tabile, l’incapacità di comprenderlo e la paura che ne consegue, insieme a 
tanti altri fenomeni sociali che abbiamo riscontrato questi anni, blocca in una 
situazione inevitabilmente mutata e impedisce di cogliere che una rottura è 
tale in riferimento a un ordine che non c’è più ma rispetto al quale qualcosa 
di nuovo s’avanza. La percezione, Searle lo diceva, ma anche Merleau-Ponty 
e altri autori nel secolo scorso lo hanno rimarcato, è il modo in cui entriamo 
in contatto con la realtà, è il tramite con cui un fenomeno manifesto si fa evi-
dente per noi. Sottolinearlo e capirlo, però, non significa che quel fenomeno 
ormai manifesto sia del tutto ineluttabile e inaggirabile. O almeno, se “ogget-
tivamente” lo sembra, “soggettivamente” rimane tutto lo spazio per seguire 
le tracce del cambiamento, per l’appello alla creatività e al rinnovamento, per 
l’invito a stare nella situazione non come “cosa tra le cose” (dato che neppure 
la crisi lo è!) ma con tutto il carico che la creatività della percezione “sogget-
tiva” rende possibile. 
Percepire significa dare un peso di valore e di realtà all’oggetto, tanto che 
una serie di pietre (che non è altro da una successione collocata sul terreno) 
diventa altro, ossia la delimitazione di una proprietà o di un confine. Ma chi, 
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se non il “soggetto”, è capace di quest’individuazione? E se il soggetto è stato 
capace di questa creatività – ossia cogliere nelle pietre più di quello che esse 
sono e farne un fatto sociale da tutti soggettivamente condiviso – potrà essere 
ancora capace di reinvestire tale percezione della realtà nel vedere i molti 
aspetti che il cambiamento della crisi arreca – da punti di vista e in ambiti 
diversi. 
Un re-investimento della percezione che va declinato come riconoscimen-
to di nuove emergenze in ambito politico, economico e sociale sapendo che a 
essere in gioco è la costruzione di una nuova realtà sociale. Allora il compito 
di ogni sapere, sia esso “umanistico” o tecnico, potrà valorizzarsi nel recipro-
co convergere di intenti.
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